14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez

KOZBESZERZESI ADATBAZIS
OSSZEGEZES AZ AJANLATOK ELBIRALASAROL
I. szakasz: Ajanlatkéré

1.1) Név és cimek! (jelélje meg az eljdrdsért felelés 6sszes ajanlatkérét)

Hivatalos név:
Médiaszolgaltatas-tamogatd és Vagyonkezel6 Alap

Postai cim:
Kunigunda u. 64.

Varos: Postai iranyitdszam:
Budapest 1037

Il. szakasz: Targy
1.1) Meghatarozas
1.1.1) A kozbeszerzés targya:
Adasvételi szerz6dés — Az MTVA részére kilonféle monitorok beszerzése targyaban

11.2) A kdzbeszerzés mennyisége
11.2.1) A kézbeszerzés mennyisége:
A kozbeszerzés targya: az MTVA részére LED broadcast lampdak és DMX fényvezérl6 pult beszerzése az
alabbi részteljesitések szerint:

1. rész: LED broadcast lampak

2 db SL1 Switch 170W led ldmpatest

2 db tdpegység SL1 Switch lampatesthez DMX vezérléssel
2 db ivelt diffaz el6lap

1 db terel6lemez

2 db KinoFlo rogzité elem

2 db Kino Lollipop w/ Baby receiver

2. rész: DMX fényvezérl6 pult

1 db ETC lon fényvezérlé pult

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel felhivjuk a figyelmet,
hogy valamennyi, az ajanlattételi felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
gyartmanyu vagy eredetl dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld
termékeit vagy az altala nydjtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra,
tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szarmazasra
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vagy gyartdsi folyamatra vonatkozd hivatkozas csak a szerz6dés targyanak kell6en pontos és érthetd
leirdsat szolgdlja azzal, hogy ezek tekintetében az Ajanlatkéré elfogad azzal/azokkal egyenértékdi
dologra, eljarasra, védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szdrmazasra
vagy gyartdsi folyamatra vonatkozd ajanlatot is.

Az elSbbiek szerinti egyenértékl dologra, eljarasra, védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre,
tipusra vagy adott szarmazasra vagy gyartasi folyamatra vonatkozé ajanlat esetén az egyenértékiiséget
— kétség esetén — az ajanlattevének igazolnia kell.

Nomenklatura (K6z6s Kozbeszerzési Széjegyzék/CPV szerint):
tovabbi targy(ak): -

A teljesitéssel Osszefliggé részletes kovetelményeket az ajanlattételi dokumentacié (kdzbeszerzési
dokumentumok) Mdiszaki leiras fejezete tartalmazta.

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

1V.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
lll. rész, XVII. Fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja:
A Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan — nemzeti eljarasrendben lefolytatasra keril6, kozvetlen ajanlattételi
felhivas megkiildésével induld targyalas tartasa nélkili kozbeszerzési eljaras.

1V.1.3) Hirdetmény nélkali targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korilmények
ismertetése:

1V.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kézzététel®
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban:* [ILILILY/S T LI ILOND

A hirdetmény szama a Kozbeszerzési ErtesitSben: [ 1L I[ 1L 1L 1/L 1L 1L 1L ] (KE-szdm/évszdm)

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkil induld eljaras esetén az eljarast meginditd felhivas megkiildésének,
illetSleg a K6zbeszerzési Hatdsag tajékoztatasanak napja:?

2016/01/20

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciék eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:?

V. szakasz: Az eljaras eredménye!
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A szerz6dés szama: [1] Rész szama:? [- ] Elnevezés: Adasvételi szerz6dés — az MTVA részére MTVA részére
LED broadcast lampak és DMX fényvezérl6 pult beszerzése targyaban

Az eljaras eredményes volt  [X] igen [] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié?

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

[] Akoézbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: —

[] Aszerz6dés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetSen indul-e uj eljaras

] igen [] nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék?
Ajanlattev6k neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék?

Az érvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye?

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevGk
Ajanlattev6k neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):
I. Az Ajanlattevé neve: Pelyhe Kft.
Az Ajanlattevé cime (székhelye/lakdhelye): 1033 Budapest, Huszti u. 34.
Az ajanlattevé altal ajanlott ajanlati 4r (az ellenszolgaltatas 6sszege): 1.668.260,- Ft + AFA
Ajanlattevs alkalmassaganak indokolasa: Ajanlattevé benyujtott ajanlata maradéktalanul megfelel az

ajanlattételi felhivasban és a Kbt.-ben foglalt érvényességi és alkalmassagi feltételeknek

Il. Az Ajanlattevé neve: Luminis Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.

Az Ajénlattevd cime (székhelye/lakéhelye): 1116 Budapest, Epitész utca 26.

Az ajanlattevd &ltal ajanlott ajanlati ar (az ellenszolgéltatds 6sszege): 1.513.090,- Ft + AFA
Ajanlattevé alkalmassaganak indokolasa: Ajanlattevd benyujtott ajanlata maradéktalanul megfelel az
ajanlattételi felhivasban és a Kbt.-ben foglalt érvényességi és alkalmassagi feltételeknek
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V.2.3) Az ajanlatok értékelése?
(Az alabbi tablazatban adja meg. A tabldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott
ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
Az értékelés Arészszempontok | Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
részszempontjai sulyszdmai (adott | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
(adott esetben esetben az sulyszam sulyszam sulyszam
alszempontjai is) alszempontok szorzata szorzata szorzata

sulyszamai is)

A stlyszammal
szorzott értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatdra:?

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:?

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé neve: Luminis Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

Ajénlattevd cime: 1116 Budapest, Epitész utca 26.

Ajanlattevé altal adott ajanlati ar: 1.513.090,- Ft + AFA

Ajanlat kivalasztasanak indoka: ajanlattevd ajanlata tartalmazta a legalacsonyabb arat, amely az
ajanlattételi felhivas szerint a birdlati szempont volt

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:?

V.2.8) Alvallalkozé (k) igénybe vétele? ] igen X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé
alvéllalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvet6 legkedvez6bb ajanlatot tevs ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni:?

V.2.9) Alvéllalkozé(k) megnevezése:?
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V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek?

Az er6forrast nyujto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Az eréforrast nyujto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot koveté legkedvez&bb ajanlatot tevd
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék?

Az érvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye!

A szerz8dés szama: [2] Rész szdma:? [- ] Elnevezés: Adasvételi szerz6dés — az MTVA részére MTVA részére
LED broadcast [dmpak és DMX fényvezérl6 pult beszerzése targydban

Az eljaras eredményesvolt [X] igen [] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informéaci6?

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

[] Akdzbeszerzési eljarast eredménytelennek minésitették.
Az eredménytelenség indoka: —

[] A szerz6dés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e Uj eljaras

] igen [] nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik?
Ajanlattev6k neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék?

Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljéras eredménye?

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tev6k
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

I. Az Ajanlattevé neve: Pelyhe Kft.

Az Ajanlattevé cime (székhelye/lakéhelye): 1033 Budapest, Huszti u. 34.

Az ajanlattevé altal ajanlott ajanlati ar (az ellenszolgéltatas dsszege): 2.488.510,- Ft + AFA
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Ajanlattevé alkalmassaganak indokoldsa: Ajanlattevd benyujtott ajanlata maradéktalanul megfelel az
ajanlattételi felhivasban és a Kbt.-ben foglalt érvényességi és alkalmassagi feltételeknek

Il. Az Ajanlattevé neve: Luminis Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.

Az Ajanlattevd cime (székhelye/lakdhelye): 1116 Budapest, Epitész utca 26.

Az ajanlattevd &ltal ajanlott ajanlati ar (az ellenszolgéltatds 6sszege): 2.246.770,- Ft + AFA
Ajanlattevé alkalmassaganak indokoldsa: Ajanlattevé benyujtott ajanlata maradéktalanul megfelel az
ajanlattételi felhivasban és a Kbt.-ben foglalt érvényességi és alkalmassagi feltételeknek

V.2.3) Az ajanlatok értékelése?
(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott
ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevs neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés Arészszempontok | Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
részszempontjai sulyszamai (adott | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
(adott esetben esetben az sulyszam sulyszam stlyszam
alszempontjai is) alszempontok szorzata szorzata szorzata

sulyszamai is)

A stlyszammal
szorzott értékelési
pontszdmok
Osszegei
ajanlattevénként:
Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:?

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kézotti
pontszamot:?

V.2.6) A nyertes ajanlattevs neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé neve: Luminis Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

Ajanlattevé cime: 1116 Budapest, Epitész utca 26.

Ajénlattevé altal adott ajanlati 4r: 2.246.770,- Ft + AFA

Ajanlat kivalasztasanak indoka: ajanlattevd ajanlata tartalmazta a legalacsonyabb arat, amely az
ajanlattételi felhivas szerint a biralati szempont volt

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztdsanak indokai:?
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V.2.8) Alvallalkozé (k) igénybe vétele? ] igen X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozét kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvet6 legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvéllalkozét kivan igénybe venni:?

V.2.9) Alvéllalkozé(k) megnevezése:?

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek?

Az er6forrast nyujto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatadban:

Az er6forrast nyujto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevé
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék?

Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

VI. szakasz: Kiegészitd informaciék

VI.1) Tovabbi informacidk:?

VI.1.1) A szerz6déskotési moratdrium idGtartama

Kezdete: 2016/02/06
Lejarata: 2016/02/10

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idGpontja:

2016/02/05.

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének id6pontja:

2016/02/05.

VI.1.4) Az dsszegezés médositasanak indoka?

VI.1.5) Az dsszegezés médositasanak idGpontja?

-—-/[--/--

VI.1.6) A médositott 6sszegezés megkiildésének idGpontja?

-—-[--/--

VI.1.7) Az dsszegezés javitasanak indoka?
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VI.1.8) Az dsszegezés javitasanak idpontja?

__/__/__

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idpontja

--[--/--

VI.1.10) Tovabbi informaciok:?
Jogorvoslati kérelem benyujtdsara a Kbt. 148. §-ban foglaltak szerint van lehet6ség.

A felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsaddk el6zetes regisztracidjardl sz616 46/2015. (XI. 2.) MvM rendelet
6. § (1) bekezdésben foglalt kotelezettségnek eleget téve:

Dr. Daczuk Balazs
felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsadd
Lajstromszam:

00313
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