14.

melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez

KOZBESZERZESI ADATBAZIS

OSSZEGEZES AZ AJANLATOK ELBIRALASAROL

I. szakasz: Ajanlatkéré

1.1) Név és cimek! (jelélje meg az eljdrdsért felelés 6sszes ajanlatkérét)

Hivatalos név:
Médiaszolgaltatas-tamogatd és Vagyonkezel6 Alap

Postai cim:
Kunigunda u. 64.

Varos: Postai iranyitdszam:
Budapest 1037

Il. szakasz: Targy
1.1) Meghatarozas

1.1.1) A kozbeszerzés targya:

Vallalkozasi szerz6dés — Az MTVA részére kornyezet- egészség- és munkavédelmi tevékenység ellatasa
targyaban.

11.2) A kdzbeszerzés mennyisége

11.2.1) A k6zbeszerzés mennyisége:

A kbzbeszerzés targya: Az MTVA részére kornyezet- egészség- és munkavédelmi tevékenység ellatasa az
alabbi f6 mennyiségek szerint:

Némenklatura (K6z6s Kozbeszerzési Szdjegyzék/CPV szerint):

FG targy: 71317210-8 [Egészséggel és biztonsaggal kapcsolatos tanacsadoi szolgaltatasok]
Tovabbi targyak: 90744200-7 [Vallalati kérnyezetvédelmi biztonsag-ellenbrzési szolgaltatasok]

90713000-8 [Kornyezetvédelmi tanacsadasi szolgdltatasok]

Szolgaltatasi kategodria: 12

A beszerzés targya a hatdlyos munkavédelmi jogszabdlyoknak megfelel6en Ajanlatkéré kornyezet-
egészség- és munkavédelmi tevékenységének tdmogatdsa az alabbi csoportositasu feladatok ellatasaval

A beszerzés targya szerinti szolgaltatds az alabbi tevékenységeket foglalja magaban:

l. Els6dleges feladatok ellatasa lGgyelet biztositasaval

Il. Specidlis feladatok ellatdasa az MTVA misorgyartas-specifikus tevékenységével kapcsolatban
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Ajanlatkéré munkavallaldinak szama az ajanlattételi felhivds megkildésének id6pontjaban: kb 2400 f6

A szolgaltatassal 6sszefliggd tovabbi részletes kbvetelményeket az ajanlattételi dokumentiacid, illetéleg
az annak részeként megkiildott szerz6déstervezet és mlszaki mellékletek tartalmazzak.

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
ll. rész, XVII. Fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja:
A Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan — nemzeti eljarasrendben lefolytatasra kerilg, kozvetlen ajanlattételi
felhivas megkildésével induld targyalds tartasa nélkili kozbeszerzési eljaras.

1V.1.3) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriilmények
ismertetése:

1V.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kdzzététel?
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban:* [0 1L Y/STICIC-CILICICICNC0]D

A hirdetmény szama a Kozbeszerzési ErtesitSben:! [ 1L I[ 1L 1L 1/L 1L 1L 1L ] (KE-szém/évszdm)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének,
illetdleg a K6zbeszerzési Hatdsag tajékoztatasanak napja:?

2016/04/21

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:?

V. szakasz: Az eljaras eredménye!

A szerzddés szama: [1] Rész szdma:? [- | Elnevezés: Vallalkozasi szerz6dés — Az MTVA részére kornyezet-

egészség- és munkavédelmi tevékenység ellatdsa targyaban

Az eljaras eredményes volt [X] igen [] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informéaci6?

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

[] A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mingsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[] Aszerz8dés megkdtését megtagadtak
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V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetSen indul-e uj eljaras

] igen [] nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék?
Ajanlattev8k neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék?

Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye?

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [4]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevGk
Ajanlattev6k neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

Ajanlattevé neve: Tlizkerék Kft.

Ajanlattevé cime: 1205 Budapest, Révay u. 36.

Az ajanlattevé altal benyujtott ajanlat szamszerdisithet6 elemei:

Az értékelési szempont megnevezése Az ajanlatban foglalt érték

Els6dleges és specidlis feladatok ellatdsanak havidija 1.450.000,- Ft/hénap + AFA

Ajanlati ar a szerz6dés teljes id6tartamara (12

. 17.400.000,- Ft/év + AFA
hdénapra)

Ajanlattevs alkalmassaganak indokolasa: Ajanlattevé benyujtott ajanlata maradéktalanul megfelel az
ajanlattételi felhivasban és a Kbt.-ben foglalt érvényességi és alkalmassagi feltételeknek

V.2.3) Az ajanlatok értékelése?
(Az aldbbi tdbldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajdnlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott
ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
Az értékelés Arészszempontok | Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
részszempontjai sulyszamai (adott | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
(adott esetben esetben az sulyszam sulyszam sulyszam
alszempontjai is) alszempontok szorzata szorzata szorzata

sulyszamai is)
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A stlyszammal
szorzott értékelési
pontszamok
osszegei
ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:?

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:?

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé neve: Tlizkerék Kft.
Ajanlattevé cime: 1205 Budapest, Révay u. 36.

Az ajanlattevé altal benyujtott ajanlat szamszerdisithet6 elemei:

Az értékelési szempont megnevezése Az ajanlatban foglalt érték

Els6dleges és specidlis feladatok ellatasanak havidija 1.450.000,- Ft/hénap + AFA

Ajanlati ar a szerz6dés teljes id6tartamara (12

X 17.400.000,- Ft/év + AFA
hdénapra)

Ajanlat kivalasztasanak indoka: ajanlattevé ajanlata tartalmazta a legalacsonyabb arat, amely az
ajanlattételi felhivas szerint a birdlati szempont volt

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:?

V.2.8) Alvallalkozd (k) igénybe vétele? ] igen Xl nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvéllalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvet6 legkedvez6bb ajanlatot tev6 ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
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amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni:?

V.2.9) Alvéllalkozé(k) megnevezése:?

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek?

Az eréforrast nyujto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Az er6forrast nyujto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevé
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék?

Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve: Tliz-Viz-Leveg6 Kft.

Ajanlattevs cime: 1188 Budapest, Kolcsey u. 13/B.

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 73. § (1) bekedzés e) pontjaban foglaltak szerint az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, ha egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal elGirt
formai kovetelményeit.

A benyujtott ajdnlatban csatolt kizdré okok hatdlya alatt nem dlldsrdl sz6l6 3. sz. melléklet 7. oldaldn
Ajdnlattevé megnevezte M.R. és B. T. tényleges tulajdonosokat és feltiintette lakcimiiket, ugyanakkor a
tényleges tulajdonosra vonatkozé nemleges nyilatkozatot (tényleges tulajdonosa  nincs)
vdlaszlehetéségeket is feltiintette a nyilatkozatban, ezzel félreértésre adva okot, ugyanis Ajanlatkérd
szamdra nem egyértelmd, hogy a tényleges tulajdonos M. R. és B. T. vagy esetlegesen vagy adott esetben
tényleges tulajdonosa nincsen.

A benyujtott ajanlat 12. oldaldn csatolt a referencidk ismertetésérdl szolé nyilatkozatban (5. szamu
mellékletben) a tdbldzat harmadik oszlopdban nem megfeleléen hatdrozta meg a teljesités idejét,
ugyanis a teljesités kezddé idépontjat az ajdnlattételi felhivds megkiildését megel6z6 hdrom év
idéintervallumdn (2013.dprilis 21-t6l 2016. dprilis 21-ig) kiviil hatdrozta meg, valamint a teljesités
befejezd idépontja sem keriilt megjeldlésre. A fentieken tul a tabldzat mdsodik oszlopdban a leirt miszaki
tartalombdl nem dllapithaté meg, hogy a bemutatott referencia teljesiti a 14.b) pont M1) alpontjaban
meghatdrozott alkalmassdgi kévetelményt, mely szerint minimum 6 hénapon keresztiil, minimum 2.000
fét foglalkoztatéd megbizondl a kézbeszerzés tdrgya szerinti tevékenység folyamatos végzésére
vonatkozik.

A benydjtott ajdnlatban nem keriilt csatoldsra a vdltozdsbejegyzési eljdrdsrdl szol6, nemleges tartalmu
nyilatkozat, ugyanakkor az esetleges folyamatban |évé vdltozdsbejegyzési eljards esetén az a
cégbirésdghoz benydujtott vdltozdsbejegyzési kérelem és az annak érkezésérél a cégbirdsdg dital
megkiildétt igazolds sem.

A nevezett hidnyossdgokat a hidnypdtldsi felhivds ellenére sem pétolta.
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Ajanlattevé neve: Work Trend Kft.

Ajanlattevé cime: 3000 Hatvan, Kolcsey u. 40.

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 73. § (1) bekedzés e) pontjaban foglaltak szerint az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, ha egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatdarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal elGirt
formai kovetelményeit.

A benydjtott ajdnlatban csatolt kizaré okok hatdlya alatt nem dlldsrdl szold 3. sz. melléklet 7. oldaldn
Ajdnlattevé megnevezte L.A, Ny. Z és K.B. tényleges tulajdonosokat és feltiintette lakcimiiket,
ugyanakkor a tényleges tulajdonosra vonatkozo nemleges nyilatkozatot (tényleges tulajdonosa nincs),
tovdbbd a tényleges tulajdonost ,nem képes megnevezni” vdlaszlehetdségeket is feltiintette a
nyilatkozatban, ezzel félreértésre adva okot, ugyanis Ajdnlatkéré szamdra nem egyértelmd, hogy a
tényleges tulajdonosai L.A, Ny. Z és K.B., vagy esetlegesen Ajdnlattevd azt nem képes megnevezni vagy
adott esetben nincsen.

A benydjtott ajdnlat 3. oldaldn csatolt felolvasélapon Ajdnlattevé a szolgdltatds ellenértékének havi dijat
hatdrozta meg, ugyanakkor a szerzédés teljes id6tartamdra, a 12 honapra vonatkozd ajdnlati dar értéke
nem megfeleléen keriilt meghatdrozdsra. A Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan Ajdanlatkéré felvildgositds
nyujtdsdra hivta fel Ajdnlattevét, hogy nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy a szerzédés teljes
idétartamdra vonatkozd ajdnlati dr Osszege mely okbdl keriilt ezen megjelélt dsszegben
meghatdrozdsra, figyelemmel arra, hogy Ajdnlatkérd dltal térténd szamitds alapjan a megjelélt havi dij
Osszegén alapuld 12 hénapra szamitott érték nem azonos a felolvasdlap ajdnlati ar sordn meghatdrozott
dsszeggel!

A benydjtott ajdnlat 12. oldaldn csatolt a referencidk ismertetésérél szolo nyilatkozatban, a tdbldzat
harmadik oszlopdban ajdnlattevé olyan referencidkat jel6lt meg, amelyek esetében a teljesités kezdd
idépontjaként megjelélt id6pontok az ajdanlattételi felhivds megkiildését megel6z6 hdrom év (2016.
dprilis 21-2013. dprilis 21.) idéintervallumdn kiviil taldlhatoak. A fentieken tul a tdbldzat mdsodik
oszlopdban mindkét soron bemutatott referencia tekintetében a leirt mdiiszaki tartalombdl nem
dllapithaté meg, hogy a bemutatott referencidk kéziil legaldbb az egyik teljesiti az ajanlattételi felhivds
14.b) pont M1.) alpontjadban meghatdrozott alkalmassdgi minimumkévetelményt, mely szerint minimum
6 honapon keresztiil, minimum 2.000 fét foglalkoztatdo megbizondl a kézbeszerzés tdrgya szerinti
tevékenység folyamatos végzésére vonatkozik.

A benydjtott ajanlatban nem keriilt csatoldsra a vdltozdsbejegyzési eljdrdsrdl szolé, nemleges tartalmu
nyilatkozat, ugyanakkor az esetleges folyamatban |évé vdltozdsbejegyzési eljards esetén az a
cégbirésdghoz benydujtott vdltozdsbejegyzési kérelem és az annak érkezésérél a cégbirésdg dital
megkiildétt igazolds sem.

A benyujtott ajdnlatban nem keriilt csatoldsra a kézbeszerzési eljards alapjan kétendS szerzédés
teljesitésében kézrem(ik6dé és az alkalmassdg igazoldsdban részt vevd személyekrél/szervezetekrdl
52016 nyilatkozat.

A nevezett hidnyossdgokat Ajdnlattevd a hidnypdtldsi felhivds ellenére sem potolta!
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Ajanlattevé neve: Global OSH Kft.

Ajanlattevé cime: 6771 Szeged, Gyar u. 22.

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 73. § (1) bekedzés e) pontjdban foglaltak szerint az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, ha egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatdarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal elGirt
formai kovetelményeit.

A benydjtott ajdnlatban csatolt kizdrd okok hatdlya alatt nem dlldsrdl sz616 3. sz. melléklet 7. oldaldn
Ajdnlattevé megnevezte P.P. tényleges tulajdonost és feltiintette lakcimét, ugyanakkor a tényleges
tulajdonosra vonatkozo nemleges nyilatkozatot (tényleges tulajdonosa nincs), tovabbd a tényleges
tulajdonost ,nem képes megnevezni” vdlaszlehetéségeket is feltiintette a nyilatkozatban, ezzel
félreértésre adva okot, ugyanis Ajdnlatkéré szamdra nem egyértelmd, hogy a tényleges tulajdonosa
P.P., vagy esetlegesen Ajdnlattevé azt nem képes megnevezni vagy adott esetben nincsen.

A benyujtott ajdnlatban nem keriilt csatoldsra a kézbeszerzési eljdrds alapjdn kétendd szerz6dés
teljesitésében kézrem(ik6dé és az alkalmassdg igazoldsdban részt vevd személyekrél/szervezetekrél
52016 nyilatkozat.

A benyujtott ajanlatban nem kerdilt csatoldsra a valtozdsbejegyzési eljardsrol szl6, nemleges tartalmu
nyilatkozat, ugyanakkor az esetleges folyamatban Iévé vdltozdsbejegyzési eljdrds esetén az a
cégbirdsdghoz benyujtott vdltozdsbejegyzési kérelem és az annak érkezésérél a cégbirdsdg dltal
megklildétt igazolds sem.

A benydjtott ajdnlat 12. oldaldn csatolt a referencidk ismertetésérél sz6l6 nyilatkozatban (5. szamu
mellékletben) ajdnlattevé a tdbldzat harmadik oszlopdban az els6 soron bemutatott referencia
tekintetében nem megfelel6en hatdrozta meg, ugyanis annak kezdé idépontja az ajdnlattételi felhivds
megkiildését megel6z6 hdrom év (2016. dprilis 21- 2013. dprilis 21.) idGintervallumdn kiviil taldlhatd,
valamint nem hatdrozta ezen referencia és a mdsodik soron bemutatott referencia esetében sem a
teljesités befejezd idépontjdt. A fentieken tul a tabldzat mdsodik oszlopdban mindkét soron bemutatott
referencia tekintetében a leirt mdiszaki tartalombdl nem dllapithaté meg, hogy a bemutatott
referencidk kéziil legaldbb az egyik teljesiti a meghatdrozott kévetelményt, mely szerint minimum 6
hénapon keresztiil, minimum 2.000 fét foglalkoztaté megbizondl a kézbeszerzés tdrgya szerinti
tevékenység folyamatos végzésére vonatkozik.

Elézéeken tul a benyujtott ajanlat 14-15. oldaldn csatolt szakmai énéletrajz nem kerlilt a szakember
dltal sajdt keziileg aldirdsra.

A nevezett hidnyossdgokat Ajanlattevé a hidnypdtldsi felhivds ellenére sem potolta!

VI. szakasz: Kiegészitd informaciok

VI.1) Tovabbi informécidk:?

VI.1.1) A szerz6déskotési moratérium idGtartama

Kezdete: 2016/05/14
Lejarata: 2016/05/18

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idGpontja:
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2016/05/13

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének id6pontja:

2016/05/13

VI.1.4) Az bsszegezés médositasanak indoka?

VI.1.5) Az dsszegezés médositasadnak idSpontja’

--[--/--

VI.1.6) A médositott 6sszegezés megkiildésének id6pontja?

__/__/__

VI.1.7) Az dsszegezés javitasanak indoka?

VI.1.8) Az dsszegezés javitasanak idépontja’

--[--/--

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja?

--[--/--

VI.1.10) Tovabbi informaciék:?
Jogorvoslati kérelem benyujtasara a Kbt. 148. §-ban foglaltak szerint van lehet&ség.

A felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsaddk el6zetes regisztracidjarol sz616 46/2015. (XI. 2.) MvM rendelet
6. § (1) bekezdésben foglalt kotelezettségnek eleget téve:

Dr. llényi Péter Tamas
felelos akkreditalt kézbeszerzési
szaktanacsadd
Lajstromszam:

00316

8/8



		2016-05-13T14:49:26+0100
	Nem érhetõ el
	A digitális aláírás a NetLock Kft. PDF Signo termékével készült.




