14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez

KOZBESZERZESI ADATBAZIS

OSSZEGEZES AZ AJANLATOK ELBIRALASAROL

I. szakasz: Ajanlatkéré

1.1) Név és cimek! (jelélje meg az eljdrdsért felels 6sszes ajanlatkérét)

Hivatalos név:
Médiaszolgaltatas-tamogatd és Vagyonkezel6 Alap

Postai cim:
Kunigunda u. 64.

Varos: Postai iranyitdszam:
Budapest 1037

Il. szakasz: Targy
11.1) Meghatarozas

11.1.1) A kdzbeszerzés targya:

l. rész

Adasvételi keretszerz6dés — Az MTVA részére miisorkészitéssel 0Osszefiiggé adathordozok
beszerzésére keretszerz6dés megkotése — I. rész CD és DVD lemezek széllitasa targydban

Il. rész

Adasvételi keretszerz6dés — Az MTVA részére mlisorkészitéssel Osszefiiggé adathordozdk
beszerzésére keretszerz6dés megkotése — Il. rész XDCam lemezek valamint SxS

memoriakartyak szallitasa targyaban
ll. rész

Adasvételi keretszerz6dés — Az MTVA részére miisorkészitéssel 6sszefiiggé adathordozdok
beszerzésére keretszerz6dés megkotése — lll. rész kiilonféle LTO adatszalag széllitasa targydban

11.2) A kbzbeszerzés mennyisége

A kbzbeszerzés targya: Az MTVA részére miisorkészitéssel osszefiiggé adathordozdk beszerzésére
keretszerz6dés megkotése a szerzédés idGtartama alatt Osszesen netté 50.800.000,+- Ft
keret6sszeggel, harom rész ajanlattételi lehetGséggel:

Az MTVA részére mdlsorkészitéssel 0Osszefligg6 adathordozdk beszerzése a kovetkezd f6
mennyiségekben, illetve értékben

I. rész CD és DVD lemezek beszerzése 4.800.000,- Ft keretdsszegben

A HITELESSEG ELLENORZESEHEZ
KATTINTSON IDE
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II. rész XDCam lemezek és SxS memoriakartydk beszerzése 18.000.000,- Ft keretdsszegben
. rész Kilonféle LTO adatkazettdk beszerzése 28.000.000,- Ft keretdsszegben
I. rész Miszaki leirasa

Kalénféle irhatd CD és DVD lemez szallitasa a keretszerz6dés teljes id6szaka alatt maximum nettd
4.800.000,- Ft értékben

A részteljesitésben szerepl6 adathordozékbdl kovetelmény az egy (azonos) részen belili
markaazonossdg, kivéve a professional CD lemezeket. Ajanlatkéré a professional CD lemezeket
hosszU tavu adattaroldsra kivanja hasznalni, ezért kilén Osen fontos a mdszaki leirdsban
részletezett paraméterek teljesitése.

A megajanlott adathordozék miuszaki paramétereit, kompatibilitdsat illetéen kétség esetén
mintapéldany rendelkezésre bocsatasat kérjik annak érdekében, hogy mérések segitségével
meggy6z6dhessink arrdl, hogy az adott tipusok miiszaki paraméterei egyenértékliek-e az elvart
m{(iszaki paraméterekkel.

A CD-k ara szerz6i jogi atalanyt nem tartalmazhat (a jogdij megfizetése aldli felmentést a kozos
jogkezeld szervezet adja kérelem alapjan, ebben az esetben a nyertes ajanlattevével (szerz6dést
teljesit6 eladdnak) és az ajanlatkérének (megrendelének) is be kell jelentkeznie az egyedi engedély
miatt).

DVD-R lemezek esetében az ajanlatkéré gyartdi garancia csatoldsat kéri az adatmegébrzési id6
hosszdra nézve, amely minimum 10 év.

Referencia tipusok:

Gyartm . a
y, Tipus Megnevezés db
any
CD lemezek
SONY 50CDQ80 SP CD-R80, 700MB 50 db-os taroldéban + papirtok 3500
SONY 50CDQ8OPI3 CD-R80, 7(,)0M,B inkjet printable 50 db-os 500
taroléban + normal tok
Gold Audio CD-R74, .
MAM-A 650MB, Thermal CP-R74, 650MB gold professional, therlmal 1000
. printable, 100 db-os csomagban + normal tok
Printable
Gold CD-R80, .
MAM-A 700MB, Thermal C?D-R80,7OOMB gold professional, therfnal 3000
. printable, 100 db-os csomagban + normal tok
Printable
DVD lemezek
SONY S0DMRA7 PP DVD-R, '4,7C?B inkjet printable, 50 db-os 6000
taroldban + normal CD tok
SONY 50DMR47 SP DVD-R, 4,7GB 50 db-os taroléban + papirtok 12000
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Il. rész Miszaki leirasa

Kalénféle perchosszisagd XDCam

lemezek valamint SxS memdriakartyak

keretszerz6dés teljes id6szaka alatt maximum nettd 18.000.000,- Ft értékben

A részteljesitésben szereplé adathordozékbdl kovetelmény az egy (azonos) részen belli

markaazonossag.

A megajanlott adathordozdok mfiszaki paramétereit, kompatibilitdsat illetéen kétség esetén
mintapélddny rendelkezésre bocsatasat kérjiik annak érdekében, hogy mérések segitségével
meggy6z6dhessiink arrél, hogy az adott tipusok m(iszaki paraméterei egyenértéklek-e az elvart

mUszaki paraméterekkel.

Referencia tipusok:

XDCAM

Gyartmany Tipus Megnevezés db
SXS memoriakartya
. 25 pack
SONY 2SBS32G1A 32 GB-os kart
0s kartya (2db./pack)
SONY 25BS64G1A 64 GB-0s kartya 25 pack
¥ (2db./pack)
XDCam lemezek
23 GB Professional
SONY PFD23A Disc XDCAM 1000
50 GB Professional
SONY PFD50DLA Disc Dual Layer 1000

Ill. rész M(iszaki leirasa

Klalénféle LTO adatszalag széllitdsa a keretszerz6dés teljes idGszaka alatt maximum nettd

28.000.000,- Ft értékben

A megajanlott adathordozék mliszaki paramétereit, kompatibilitasat illetéen kétség esetén
mintapéldany rendelkezésre bocsatasat kérjik annak érdekében, hogy mérések segitségével
meggybz6dhessiink arrdl, hogy az adott tipusok mdszaki paraméterei egyenértékliek-e az elvart

m{iszaki paraméterekkel.

Az LTOA4 és LTO6 adatkazettaknak maximalisan kompatibilisnek kell lennie az MTVA meglévé IBM

TS3500 szalagkonyvtaranak ULT3580-TD4 tipust meghajtdival.

Gyart Tipus

Megnevezés

db
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many
LTO3 adatkazetta
MAXEL LTO U3 ]
L Labelled LTO3, vonalkédos 100
LTO4 adatkazetta
IBM Lo U4 LTO4, vonalkédos 100
Labelled
LTO5 adatkazetta
MAXEL LTO U5 ]
L Labelled LTO5, vonalkédos 50
LTO6 adatkazetta
IBM LTO Ub LTO6, vonalkddos 2000
Labelled

Az arubeszerzéssel 0Osszefliggl részletes specifikaciojat (a kozbeszerzés targyara vonatkozd
miiszaki leirast) a kozbeszerzési dokumentum Mdszaki leiras fejezete tartalmazta.

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
lI. rész, XVII. Fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja:
A Kbt. 113. § (2) bekezdése alapjan — nemzeti eljarasrendben lefolytatott nyilt kézbeszerzési eljaras.

IV.1.3) Hirdetmény nélkili targyaldsos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé kériilmények
ismertetése:

1V.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkoz6 kdzzététel?
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban:* [1[L LI Y/STIH I -IIIINI]
A hirdetmény szama a Kozbeszerzési ErtesitSben: [ 1L 1L 1L 1L 1/L 1L 1L 1L ] (KE-szém/évszdm)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetGleg

a Kozbeszerzési Hatésag tajékoztatasanak napja:?

2016/05/11

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:?
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V. szakasz: Az eljaras eredménye!

A szerz6dés szama: [1] Rész szama:’ [1 ] Elnevezés: Adasvételi keretszerz6dés — Az MTVA részére
miisorkészitéssel Gsszefiiggé adathordozdk beszerzésére keretszerz6dés megkotése — I. rész CD és

DVD lemezek szallitasa targyaban

Az eljaras eredményes volt [X] igen [] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informécié?

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

[] A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: —

] A szerz6dés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e Uj eljaras
[Jigen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék?
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi

eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék?

Az érvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye?

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [3]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattev6k neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi

eleme(i):

Ajanlattevé neve: Rexfilm Broadcast és Kommunikaciés Rendszerek Kft.
Ajénlattevé cime: 1116 Budapest, Epitész utca 26.

Ajanlattevé altal adott ajanlati ar: 5.060.000,- Ft + AFA

Ajanlattevé alkalmassaganak indokoldsa: Ajanlattevd benyujtott ajanlata maradéktalanul megfelel az
eljarast megindité felhivasban és a Kbt.-ben foglalt érvényességi és alkalmassagi feltételeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése?
(Az alabbi tablazatban adja meg. A tabldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott
ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az

értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

A részszem- AT neve

Az értékelés részszempontjai pontok

stlyszamai EPSZ SZ0
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A sulyszdmmal szorzott  értékelési pontszamok  Osszegei
ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:?

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mddszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta
az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozétti pontszamot:?

V.2.6) A nyertes ajanlattevs neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé neve: Rexfilm Broadcast és Kommunikacids Rendszerek Kft.
Ajanlattevs cime: 1116 Budapest, Epitész utca 26.
Ajanlattevd altal adott ajanlati ar: 5.060.000,- Ft + AFA

Ajanlat kivalasztasanak indoka: ajanlattevd tette a legalacsonyabb arat tartalmazo ajanlatot, amely az
eljarast megindité felhivas szerint a biralati szempont volt.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kdvet6 legkedvezébb ajanlatot tevs neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:?

V.2.8) Alvéllalkozé(k) igénybe vétele? [ ]igen [X] nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kbzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvéllalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez8bb ajanlatot tevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozdt kivan igénybe venni:?

V.2.9) Alvéllalkozé(k) megnevezése:?

V.2.10) Az alkalmassdg igazolasaban részt vevé szervezetek?

Az eréforrast nyujto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Az erdforrast nyujto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez&bb ajanlatot tevd

ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék?

(1) Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
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Az Ajanlattevé neve: PC Trade Kft.
Az Ajanlattevs cime (székhelye/lakdhelye): 1103 Budapest, K&ér utca 2/A. / 6728 Szeged, Back Bernat 2.

Ervénytelenség indoka: a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak szerint az ajanlat vagy részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré dltal elGirt formai
kovetelményeit.

Az ajdnlat részeként nem keriilt benyujtdsra az eljdrdst megindito felhivds 23.e) pontjdban
meghatdrozott gydrtoi garancia csatoldsa, melyet ajdnlattevé hidnypdtlds keretein beliil benyujtott, a
nyilatkozat azonban élettartam garancidra vonatkozik, és nem tér ki az adatmegdrzési idére.

Ezen tul az ajdnlattevé ajanlatdban nem csatolta a referencidk ismertetésérél szolo nyilatkozatot
(nyilatkozatmintdk 5.sz.melléklet), melyet hidnypdtlds keretein beliil, a hianypdtldsi felhivds ellenére sem

nyujtott be.

(2) Ajanlattevé neve: Ring-Data Kft.
Az Ajanlattevd cime (székhelye/lakdhelye): 1024 Budapest, Kis Rékus u. 17-19.

Ervénytelenség indoka: a Kbt. 73. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint az ajanlat vagy részvételi
jelentkezés érvénytelen azt az ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejarta utan nyujtottak be.

Az ajanlat az eljardst megindito felhivasban meghatdrozott ajdnlattételi hatdarid6 (azaz 2016. mdjus 23.,
12.00 dra) lejartat kévetben érkezett.

V. szakasz: Az eljaras eredménye!

A szerz6dés szama: [1] Rész szama:? [2]  Elnevezés: Adasvételi keretszerz6dés — Az MTVA részére

miisorkészitéssel 6sszefiiggé adathordozok beszerzésére keretszerz6dés megkotése — Il. rész XDCam
lemezek valamint SxS memoriakartyak szallitasa targyaban

Az eljaras eredményes volt X igen [] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6?

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

[] A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mingsitették.
Az eredménytelenség indoka: —

[] A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Uj eljaras

[Jigen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék?
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Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi

eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék?

Az érvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye?

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék
A beérkezett ajanlatok szama: [4]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajanlattev6k neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi

eleme(i):

(1)

Az Ajanlattevé neve: Rexfilm Broadcast és Kommunikacios Rendszerek Kft.
Az Ajanlattevé cime (székhelye/lakéhelye): 1116 Budapest, Epitész utca 26.

Ajanlattevd altal adott ajanlati ar: 16.020.750,- Ft + AFA
Ajanlattevé alkalmassaganak indokoldsa: Ajanlattevé benyujtott ajanlata maradéktalanul megfelel az
eljarast megindité felhivasban és a Kbt.-ben foglalt érvényességi és alkalmassagi feltételeknek.

(2)
Az Ajanlattevé neve: Studiotech Kft.
Az Ajanlattevd cime (székhelye/lakdhelye): 1039 Budapest, Szentendrei Ut 283-285.

Ajanlattevé altal adott ajanlati ar: 15.907.500,- Ft + AFA
Ajanlattevé alkalmassaganak indokolasa: Ajanlattevd benyujtott ajanlata maradéktalanul megfelel az
eljarast megindité felhivasban és a Kbt.-ben foglalt érvényességi és alkalmassagi feltételeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése?
(Az alabbi tablazatban adja meg. A tdblazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott

ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

A részszem- AT neve

Az értékelés részszempontjai pontok .
stlyszamai EPSZ SZ0

A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok Osszegei
ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:?

s s

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran méodszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta
az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok k6z6tti pontszamot:?
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V.2.6) A nyertes ajanlattevs neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Az Ajanlattevé neve: Studiotech Kft.
Az Ajanlattevd cime (székhelye/lakéhelye): 1039 Budapest, Szentendrei Ut 283-285.

Ajanlattevd altal adott ajanlati ar: 15.907.500,- Ft + AFA
Ajanlat kivalasztasanak indoka: ajanlattevd tette a legalacsonyabb arat tartalmazé ajanlatot, amely az
eljarast meginditd felhivas szerint a biralati szempont volt.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kdvet6 legkedvezébb ajanlatot tevs neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:?

V.2.8) Alvéllalkozé(k) igénybe vétele? [ ]igen [X] nem
A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozét kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez&bb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvéllalkozot kivan igénybe venni:?

V.2.9) Alvéllalkoz6(k) megnevezése:?

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek?

Az eréforrast nyujto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Az er6forrast nyujto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovets legkedvezébb ajanlatot tevé

ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék?

Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

(1) Az Ajanlattevé neve: PC Trade Kft.
Az Ajanlattevs cime (székhelye/lakdhelye): 1103 Budapest, KGér utca 2/A. / 6728 Szeged, Back Bernat 2.

Ervénytelenség indoka: a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjdban foglaltak szerint az ajénlat vagy részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivdsban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai

kovetelményeit.

Az ajdnlattevd ajdnlatdban nem csatolta a referencidk ismertetésérél szolo nyilatkozatot
(nyilatkozatmintdk 5.sz.melléklet), melyet hidnypdtlds keretein beliil, a hidnypdtlidsi felhivds ellenére sem

nyujtott be.
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(2) Ajanlattevé neve: Ring-Data Kft.
Az Ajanlattevs cime (székhelye/lakdhelye): 1024 Budapest, Kis Rokus u. 17-19.

Ervénytelenség indoka: a Kbt. 73. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint az ajanlat vagy részvételi
jelentkezés érvénytelen azt az ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejarta utan nyujtottak be.

Az ajénlat az eljdrdst megindito felhivdsban meghatdrozott ajanlattételi hatdridé (azaz 2016. mdjus 23.,
12.00 ora) lejértat kbvetden érkezett.

V. szakasz: Az eljaras eredménye!

A szerz6dés szama: [1] Rész szama:’ [3 ] Elnevezés: Adasvételi keretszerz6dés — Az MTVA részére
muisorkészitéssel Osszefiiggéd adathordozok beszerzésére keretszerz6dés megkotése — Ill. rész

kilonféle LTO adatszalag szallitasa targyaban

Az eljaras eredményes volt [X]igen [ ] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6?

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

[] A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: --

] A szerz8dés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e Uj eljaras
[Jigen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék?
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi

eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék?

V.2 Az eljaras eredménye?

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informacidk
A beérkezett ajanlatok szama: [6]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi

eleme(i):

(1) Az Ajanlattevé neve: Rexfilm Broadcast és Kommunikacids Rendszerek Kft.

Az Ajanlattevé cime (székhelye/lakéhelye): 1116 Budapest, Epitész utca 26.
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Ajénlattevé altal adott ajanlati 4r: 19.150.000,- Ft + AFA
Ajanlattevé alkalmassaganak indokoladsa: Ajanlattevé benyujtott ajanlata maradéktalanul megfelel az
eljarast megindité felhivasban és a Kbt.-ben foglalt érvényességi és alkalmassagi feltételeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése?
(Az aldbbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott

ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az

értékelési pontszamnak a sulyszadmmal kialakitott szorzatdt kell beirni.)
A részszem- AT neve
Az értékelés részszempontjai pontok .
stlyszamai EPSZ Sz0

A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok Osszegei

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:?

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mdédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta
az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok k6zotti pontszamot:?

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Az Ajanlattevé neve: Rexfilm Broadcast és Kommunikaciés Rendszerek Kft.

Az Ajanlattevé cime (székhelye/lakéhelye): 1116 Budapest, Epitész utca 26.

Ajanlattevé altal adott ajanlati 4r: 19.150.000,- Ft + AFA

Ajanlat kivalasztasanak indoka: ajanlattevé tette a legalacsonyabb arat tartalmazé ajanlatot, amely az
eljarast megindité felhivas szerint a biralati szempont volt.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kdvet6 legkedvezébb ajanlatot tevs neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata

kivalasztasanak indokai:?

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele? [ ]igen [X] nem
A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd

alvéllalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvet6 legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni:?

V.2.9) Alvéllalkoz6(k) megnevezése:?
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V.2.10) Az alkalmassdg igazolasaban részt vevé szervezetek?

Az er6forrast nyujto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

Az eréforrast nyujto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot koveté legkedvez&bb ajanlatot tevd
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék?

Az érvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime és az érvénytelenség indoka:

(1) Az Ajanlattevé neve: PC Trade Kft.
Az Ajanlattevs cime (székhelye/lakdhelye): 1103 Budapest, K&ér utca 2/A. / 6728 Szeged, Back Bernat 2.

Ervénytelenség indoka: a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak szerint az ajanlat vagy részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkér6 altal el6irt formai
kovetelményeit.

Az ajdnlattevé ajdnlatéban nem csatolta a referencidk ismertetésérél szolé nyilatkozatot
(nyilatkozatmintdk 5.sz.melléklet), melyet hidnypdtlds keretein beliil, a hianypdtldsi felhivds ellenére sem
nyujtott be.

(2) Az Ajanlattevé neve: USER Rendszerhaz Kft.

Az Ajanlattevs cime (székhelye/lakéhelye): 1025 Budapest, Szépvolgyi ut 86/B.

Ervénytelenség indoka: a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak szerint az ajanlat vagy részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal elGirt formai
kovetelményeit.

Az ajanlat 12. oldaldn csatolt referencidk ismertetésérdl szolé nyilatkozatban Ajdnlattevé a teljesités
idejét nem év/hdnap/nap bontdsban jelélte, valamint a kapott ellenszolgdltatds 6sszegeként nem pontos
szamot jel6lt meg, ezen feliil a tabldzat utolsé sordban feltiintetett referencia esetében a teljesités idejét
nem az eljdrdst megindito felhivds megkiildésétél visszafele szamitott hdrom év (2013.05.11.-
2016.05.11.) figyelembe vételével hatdrozta meg. A hidnypdtids keretein beliil ismételten benydujtott
nyilatkozatban Ajdnlattevd az ellenszolgdltatds dsszegét szintén nem pontos Gsszegként tiintette fel.

(3) Az Ajanlattevé neve: I-COM IRODAELLATAS Kft.
Az Ajanlattevd cime (székhelye/lakéhelye): 1044 Budapest, Ezred u. 2.

Ervénytelenség indoka: a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjdban foglaltak szerint az ajanlat vagy részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal elGirt formai
kovetelményeit.

Ajdnlattevé dltal megajdnlott LTO4 és LTO6 termékek nem egyenértékiiek az Ajdnlatkérd dltal
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meghatdrozott termékek miiszaki paramétereivel. (Az LTO4 esetében a koercivitds értéke kevesebb, az
LTO6 esetében a szalag hossza kevesebb)

(4) Az Ajanlattevé neve: MACOMP Kft.

Az Ajanlattevé cime (székhelye/lakdhelye): 1037 Budapest, Bécsi tt 100.

Ervénytelenség indoka: a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak szerint az ajanlat vagy részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal el8irt formai
kovetelményeit.

Ajdnlattevé dltal megajdnlott LTO4 és LTO6 termékek nem egyenértékiiek az Ajdnlatkérd dltal
meghatdrozott termékek miiszaki paramétereivel. (Az LTO4 esetében a koercivitds értéke kevesebb, az
LTO6 esetében a szalag hossza kevesebb)

(4) Ajanlattevé neve: Ring-Data Kft.
Az Ajanlattevd cime (székhelye/lakdhelye): 1024 Budapest, Kis Rékus u. 17-19.

Ervénytelenség indoka: a Kbt. 73. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint az ajanlat vagy részvételi
jelentkezés érvénytelen azt az ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejarta utan nyujtottak be.

Az ajdnlat az eljardst megindito felhivasban meghatdrozott ajanlattételi hatdridé (azaz 2016. mdjus 23.,
12.00 ora) lejértat kévetden érkezett.

VI. szakasz: Kiegészitd informaciék

VI.1) Tovabbi informaciok:?

VI.1.1) A szerz6déskotési moratérium idGtartama
l. rész tekintetében:

Kezdete: 2016/06/11
Lejarata: 2016/06/20

Il. rész tekintetében:

Kezdete: 2016/06/11
Lejarata: 2016/06/20

Ill. rész tekintetében:

Kezdete: 2016/06/11
Lejarata: 2016/06/20

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idGpontja:
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2016/06/10

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének id6pontja:

2016/06/10

VI.1.4) Az bsszegezés médositasanak indoka?

VI.1.5) Az dsszegezés modositasanak idépontja
VI.1.6) A médositott 6sszegezés megkiildésének idépontja?

VI.1.7) Az dsszegezés javitasanak indoka?

VI.1.8) Az dsszegezés javitasanak idépontja®

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idpontja®

VI.1.10) Tovabbi informacidk:?

VI.1.10.1) Jogorvoslati kérelem benyujtasara a Kbt. 148. §-ban foglaltak szerint van lehetGség.

VI.1.10.2) Ajanlatkérd a 1V.2.2) pont kiegészitéseként kozli, hogy az 6sszefoglald tajékoztatas (Kbt. 113. § (1)
bekezdés) Kozbeszerzési Hatdsag részére torténé megkildésének napja: 2016. aprilis 29.

A felel6s akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsadok el6zetes regisztracidjardl szélé 46/2015. (XI. 2.) MvM
rendelet 6. § (1) bekezdésben foglalt kbtelezettségnek eleget téve:

Dr. Hiényi Péter Tamas
felelés akkreditalt kézbeszerzési
szaktanacsadd
Lajstromszam:

00316
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